Istemin Ozeti: Davacinin kayit dis1 satig hasilat1 bulundugu ileri siiriilerek 1998/7, 9, 10, 11,
12. donemleri i¢in re’sen katma deger vergisi salinip, agir kusur cezasi kesilmistir. Vergi
Mahkemesi; davacinin ilgili yil islemlerinin incelenmesi sonucu yapilan randiman hesaplamasi
yoluyla kayit dis1 satis hasilatin bulundugu ileri stirtilerek tarhiyat yapildigi, 1997 yilinda aktife
alinan makine ve tasmmazlarda ilgili olarak diizenlenen faturalarin gercegi yansitmadigz ileri
stiriilmiis ise de, bu degerlendirmelerin somut tespitlere dayanmayip, varsayima dayali oldugu,
ayrica kayit disi hasilatla ilgili bagkaca bir somut tespit ve hukuken gegerli deliller ortaya
konulmadan, salt randiman esasina gore fark bulunmasinin, yasanin aradig1 anlamda bir re’sen
takdir nedeni olarak kabul edilemeyecegi, ciinkii bu yontemle inceleme yapilmasinin, maddi
olmaktan ziyade tahmin ve kanaat unsurlarmin agirlikta oldugu sonucunu doguracagi ve bunun
ise defter ve belgelerin acik olarak ihticaca salih olmadigini gostermeye yetmeyecegi
gerekcesiyle tarhiyatin kaldirilmasina karar vermistir. Davali idare, yapilan tarhiyatin Kanuna
uygun oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Karar: Davacmin ilgili y1l iglemlerinin incelenmesi sonucu yapilan randiman hesaplamasi
iizerine kayit dis1 satis hasilati bulundugu iddiasiyla yapilan tarhiyati kaldiran Vergi Mahkemesi
karar1 temyiz edilmistir.

Vergi mahkemesi kararinda, 1997 yilinda aktife alinan makine ve tasinmazlarla ilgili olarak
vergi inceleme raporundaki saptamalarm gergegi yansitmadigma iliskin bir gerekce yer almakta
ise de, bu dosyada uyusmazlik bu tespitle ilgili olmayip, tamamen randiman incelemesi yoluyla
bulunan matrah farkina iliskindir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 30. maddesinde, vergi matrahinin tamamen veya kismen
defter, kayit ve belgelere veya kanuni 6lclilere dayanilarak takdir komisyonlar1 tarafindan
takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis, vergi inceleme
raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismu lizerinden vergi tarh olunmasi re’sen vergi
tarh1 olarak tanimlanmis, maddenin 2. fikrasinin 4. bendinde de, defter kayitlar1 ve bunlarla
ilgili vesikalarin, vergi matrahinin dogru ve kesin olarak tespitine imkan vermeyecek
derecede noksan, usulsiiz ve karisik olmasi nedeniyle ihticaca salih bulunmamasi hali re’sen
tarh nedenlerinden biri olarak sayilmistir. Ayn1 Kanun’un 134. maddesinde ise, vergi
incelemesinden maksadin, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek
ve saglamak oldugu belirtilmistir.

Davacmin uyusmazlik donemine iligkin iglemlerinin randiman esasina gore incelenmesi
sonucu bulunan matrah farki lizerinden re’sen yapilan tarhiyat, bagkaca agik ve inandirici
tespit ve hukuken gecerli deliller ortaya konulmadan, salt randiman esasina gore tespit edilen
matrah farki tizerinden re’sen tarhiyat yapilamayacagi gerekcesiyle kaldirilmis ise de, 213
sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun anilan 134. maddesine gore, 6denmesi gereken vergilerin
dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak olan vergi incelemesinin inceleme
tekniklerinden biri olan randiman esasiyla, imalatta kullanilan girdi miktari ile s6z konusu
girdilerden iiretim sonunda elde edilmesi gereken mamul miktar1 hesaplanip, defter kayitlar1
ile ger¢ek durum kiyaslanmakta ve miikellefin Anayasa’da belirtilen vergi 6devini tam olarak
yerine getirip getirmedigi saptanabilmektedir. Dolayisiyla, randiman esasiyla bilimsel ve
teknik hesaplama yontemleri kullanilarak bulunan matrah farki izerinden re’sen tarhiyat
yapilmas1 Vergi Usul Kanunu’nun anilan diizenlemelerine uygundur.

Bu durumda, olayda, re’sen takdir nedeni mevcut oldugundan, matrahin hesaplanmasinda
randiman esasinin uygulanis bi¢imi, fire olup olmadig1 gibi hususlarda bir inceleme yapilip,
karar verilmesi gerekirken, re’sen takdir nedeni bulunmadigi gerekgesiyle tarhiyatin
kaldirilmasinda hukuka uyarlik gériilmemistir.



Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliiyle Vergi Mahkemesi
kararmin bozulmasina oycokluguyla karar verildi (*).

*) KARSI OY: Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen nedenler Mahkeme kararinin dayandig: gerekceler karsisinda
yerinde ve kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmediginden temyiz isteminin reddi gerektigi goriisiiyle karara
karsiy1z.
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